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Kotelezi a felperes, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 4.629.150 (négymillio-
hatszazhuszonkilencezer-egyszazdtven) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A feliilbiralat alapjaul szolgalo elséfoku tényallas

Az alperes Onkormanyzat a Velencei-td6 Kapuja megnevezésii projekt beruhazasanak
megvalositasahoz 2008. december 29-én az NFU-vel tdmogatasi szerzédést kotott, mely
szerint a beruhazas tizembehelyezését kovetd 5 évig kellett a tamogatas feltételeit és
szamszerlsithetd eredményeit fenntartania.

Az alperes kozbeszerzési eljarast inditott szolgéltatdsi koncesszio targydban a vérhatdan
2010-ben megvalosuld beruhazast kovetd 20 évre annak iizemeltetésére és hasznositidsara. Az
ajanlati felhivds dokumentacidja szerint a beruhdzas turisztikai, egészségmegdrzési, pihenési
¢s szorakozasi célokat szolgal az dnkormanyzati tulajdonu partmenti ingatlanok, strand, egyéb
vizparti terililetek fejlesztése és egy szolgaltatohdz felépitése utjan. Az lizemeltetdnek ennek
érdekében a szerz6dés idGtartamara valamennyi beruhdzési elem teljes miikodtetését,
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tizemeltetését, karbantartasat, allagmegovasat, a sziikséges fejlesztést, a vallalt foglalkoztatést
és igért szolgaltatast kell biztositania. Az iizemeltetd jogosult lesz a megépiild 2700 m?
teriiletli szolgaltatohaz bérleti dij ellenében vald hasznositdsara, valamint a szolgaltatohaz
¢épiiletére raépitési jogot szerez. Az lizemeltetd a hasznalat és iizemeltetés soran barmilyen
jogcimen dijat, koltségtéritést csak azon projektelemek hasznalataért szedhet, amelyeket
vallalkoz6i tevékenységi korbe soroltak (szolgaltatohdz, fedett zart korzo, kikotd) vagy
jovedelemtermeldnek mindsiilnek (diszterem). Kifejezetten tilos dijakat szednie olyan
létesitmények hasznalataért, amelyek koézcélunak (pl. strand, sportpalyak) mindsiilnek, ezek
ingyenes, kozcélu hasznalatat az onkormanyzat hosszu tavon biztositani kivanja. Az ajanlati
kiiras tételesen felsorolta, hogy mely projektelem mindsiil kozcélinak, vallalkozasinak vagy
jovedelemtermeldnek, €s tartalmazta az tizemeltetési szerzddés tervezetét.

A kozbeszerzésen nyertes felperes palyazatanak tizleti és lizemeltetési terve rogzitette, hogy a
vallalkozasinak mindsiild projektelemek bevételébdl egy joval kiterjedtebb kozcélu tertiletet
kell fenntartania. Kalkulalnia kell azzal is, hogy a vallalkozasi besorolast elemek jorésze
semmilyen bevételre nem képes, s6t azok tovabbi fenntartasi kiadasokat idéznek eld.

A felek 2009. junius 10-én kotottek lizemeltetési szerzddést a beruhdzas 2010. aprilisra
tervezett miiszaki atadasat kovetden esedékessé valo iizemeltetési feladatokra (2. pont), 2030.
december 31-ig tartd iddészakra (12. pont). A projektet az alperes tulajdonaban allo
kozterlileten tulnyomorészt kozfeladatot szolgald beruhazasként jelolték meg (1. pont). A
szerzOdés rogzitett célja (3. pont) az 1. szamu mellékletben helyrajzi szamok szerint megjelolt
¢s a 2. szamu mellékletben 10 pontban felsorolt, azok tamogatd altali mindsitését
(kozcélu/vallalkozasi) is  feltiintetd  projektelemek — gazdasdgos  lizemeltetése a
megallapodasban rogzitett teljes idétartam alatt. A szerz0dés részét képezi az ajanlati felhivas,
palyazati dokumentaci6, a tdmogatasi szerzodés €s a felperes ajanlata (34. pont). A nem
szabélyozott kérdésekben a Ptk. és az Onkormanyzat mindenkor hatalyos rendkelkezéseit
jelolték iranyadonak (35. pont).

Az lizemeltetési szerzodés 5. pontja szerint az alperes biztositja a felperes szamara:

a) a mellékletben felsorolt teriiletek, épiiletek, épitmények iizemeltetési jogat,

b) a projekt részét képezo, de nem kozfeladatot szolgald 2700 m2 alapteriiletii szolgaltatohaz
bérleti jogat (havi 3 millid Ft évente indexalodod bérleti dij ellenében), amely tartalmazza a
hasznalati és hasznositasi jogot, valamint

¢) jogot arra, hogy az épiilet felsé szintjén 700-1000 m2 alapteriiletii raépitést hajtson végre
sajat koltségen ¢és arra az ingatlanrészre hasznalati és tulajdonjogot szerezzen.

A felperes a 13. pontban, a 2. szdmu mellékletben 1-10. pontban felsorolt valamennyi
beruhdzasi elem miukodtetését, ilizemeltetését, napi karbantartasat vallalta az év teljes
idészakara legalabb 20 év idOtartamra. A 3. szamu melléklet az iizemeltetésre atadott
épiiletek, épitmények, teriiletek listajat tartalmazza.

A 19. pontban kikototték, hogy a Diszteremre vonatkozo specidlis szabéalyok kivételével a
felperes a tdmogatasi szerzddésben foglalt rendelkezések szerint semmilyen jogcimen nem
szedhet dijat, koltségtéritést a 2. szamu mellékletben felsorolt azon ingatlanelemek esetében,
melyeket a tAmogatast nytjtd kozcélinak mindsitett. A kozcélu ingatlanelemek tekintetében
azonban a fenntarthatdsdg biztositdsa és szinvonalas szolgéltatds érdekében szerzonalis
jelleggel tobbletszolgaltatasokat (pl. napernyd, nyugagy, kerékpar, bringd hintd kolcsonzés,
vasarok stb.) allithat be.

A felperes a beruhazas tényleges megvaldsuldsatol, 2014. tavaszatol végzi az iizemeltetési
feladatokat. 2014. majus 16-an az alperes akkori polgarmestere, Olahné Surdnyi Agnes un.
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felhatalmazo levelet allitott ki arrol, a felperes 2014. tavaszatol 2034. december 31-ig jogosult
a Velencei-t6 Kapuja fejlesztés kizarolagos iizemeltetésére, mely magaban foglalja a projekt
részét képezd szolgéltatohaz bérleti jogat, hasznalati jogat, valamint hasznositasi jogat. A
levél szerint tovabba felperes ,,a szolgaltatohaz, ahhoz tartozo teriilet, tovabba valamennyi
ingatlanelem, épiilet és épitmény tekinteteben jogosult harmadik fél részére meghatarozott
idotartamra mint iizemelteto bérleti jogot értékesiteni és ehhez kapcsolodoan onalloan bérleti,
illetve hasznalati szerzédést kotni.”

A felperes 2021. februar 10-én levélben azzal kereste meg az alperest, hogy mivel a
tamogatasi szerzodés szerinti projektfenntartasi iddszak 2021. januarban lejart és az
lizemeltetési idOszak alatt a piaci viszonyok jelentdsen valtoztak, jelentds koltségeket kellett
allnia, ezért a kovetkezd fejlesztési terveirdl szeretne személyes egyeztetést: a Korzo ¢€s
szabadstrand szinvonalasabb ellatdsa érdekében mobilkeritést kivan létesiteni és kiilonféle
napkozbeni rendezvényeket szervezni, melyek idejére belépdjegyet szedne; a parkolési
nehézségek miatt parkolorendszert épitene ki, ami bizonyos iddn tul dijkdteles lenne; a Korzo
illemhelyein a mosdohasznalatot kuponos rendszerrel dijkotelessé tenné.

Az alperes 2021. februar 24-1 valaszaban kozolte, hogy a fenntartasi id0szak ugyan lejart, de a
projekt zdrasara, azzal Osszefliggd ellendrzésre még nem keriilt sor. Az ehhez sziikséges
dokumentumokat, tovabba a teriilet allapotfelmérésével kapcsolatos igazsagligyi szakértoi
vizsgalathoz kért dokumentumokat a felperestdl nem kapta meg. Mindaddig amig ezek a
kérdések megnyugtatban nem kerililnek lezarasra, az alperes nem kivan targyalni az
tizemeltetési szerz6dés modositasardl vagy a levélben foglalt valtoztatasokhoz hozzajarulni.
Egyben a jelzett intézkedéseket kifejezetten megtiltotta.

A felperes 2022-ben az Onkormanyzati tulajdonban 1évé teriiletekre kozteriilethasznalati
engedély nélkiil parkolojegykiadd automatakat helyezett el. Az dnkorményzat 2023. junius
12-1, majd julius 20-1 hatdrozataiban kotelezte azok elbontasara. A felperes a Velence Korzé
teriiletén mini vidampark felépitésébe fogott 2023-ban. Az Onkormanyzat a telepiilésképi
Onkormanyzati rendelet megsértése miatt ennek elbontasara kotelezte.

Az alperes az lizemetetési szerzodést 2021. majusban azonnali hatallyal felmondta. A
felmondas jogszerlisége targydban a felek kozt a Székesfehérvari Torvényszék elott
P.20.181/2021. ligyszém alatt per indult (a tovabbiakban: Felmondasi per).

A kereset

Felperes végleges keresetében szerzodésszegésbol eredd kartérités cimén a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 318. § (1) bekezdése és
339. § (1) bekezdése alapjan minddsszesen 509 millio Ft, €s az egyes részosszegre megjelolt
kezd6idéponttdl jard torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Kovetelése az alabbi 9 kartételbdl tevodott dssze:

- a Velence Korzéhoz tartozd 425 db parkold utdn elmaradt parkolési dij miatt évi 30
millié Ft a 2020. és 2021. évre (6sszesen 60 millido Ft), mivel az alperes jogellenes
magatartdsa miatt nem tudott parkolési dijat szedni;

- a Velence Korzéhoz tartozé 100 db parkold utan elmaradt parkolasi dijként évi 7
milli6 Ft a 2022. évre, mivel az alperes jogellenes magatartdsa miatt nem tudott
parkolési dijat szedni;

- a Velence Korzohoz tartozé 4413/6. helyrajzi szamon talalhato 25 db kik6téi parkold
utan elmaradt parkolasi dijként évi 5 millio Ft a 2020-2024. évekre (0sszesen 25 millio
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Ft), mivel a szerzddés szerint felperesnek atadott teriileten az alperes szedte
jogellenesen a parkolési dijat;

- a strandteriilethez tartozo vizesblokk (kb. 20 illemhely) hasznalata utan évi 7,5 millio
Ft koltség és évi 7,5 millio Ft elmaradt vagyoni elény a 2020. és 2021. évre (Osszesen
30 milli6 Ft), mivel az alperes jogellenesen megtiltotta, hogy dijat szedjen;

- a szolgaltatohazban taldlhatd vizesblokk (kb. 20 illemhely) hasznalata utan évi 7,5
milli6 koltség és évi 7,5 millio Ft elmaradt vagyoni elény a 2021. évre (Gsszesen 15
millié Ft), mivel az alperes jogellenesen megtiltotta, hogy dijat szedjen;

- a Velence Korzohoz tartozo 40 db vitorlas kikotésére alkalmas kikotd hasznalata utan
évi 13,4 millié Ft a 2020-2024. évekre (6sszesen 67 millio Ft) elmaradt vagyoni elony,
mivel az alperes jogellenesen megtiltotta, hogy a kikotok hasznositdsa utan dijat
szedjen, noha az a szerzddés szerint kiemelt jovedelemszerzo tevékenységként volt
rogzitve;

- az oriaskerék, mini vidampark jogosultalan alperesi kitiltdsa miatt 5 milli6 Ft
kartérités a 2022. évre;

- a Velence Korz6 strandon elmaradt belépdjegyek miatt évi 120 millié Ft a 2021. és
2022. évre (6sszesen 240 millio Ft), mivel az alperes nem engedte a mobilkerités
létesitését, illetve a kovetkezd évben jogellenesen elbontatta a felallitott keritést, ami
lehetdvé tette volna a felperesnek, hogy a standteriiletet hasznositsa;

- a Velence Korzo strandon elmaradt rendezvények belépdjegyei miatt évi 30 millid Ft a
2020., 2021. és 2022. évre (6sszesen 90 millio Ft), mivel az alperes nem engedte a
mobilkerités 1étesitését, illetve a kovetkezO évben jogellenesen elbontatta a felallitott
keritést, ami lehetdvé tette volna a felperesnek, hogy a standteriiletet hasznositsa és
azon a szerzO0dés szerint tobbletszolgaltatasként rendezvényeket tartson.

Keresetét arra alapitotta, hogy a kereset targyava tett projektelemek hasznositasi joga a
felperest megilleti. Kifejtette, hogy az iizemeltetési szerzOdéssel az alperes hosszil tdvra
szolgaltatasi koncesszioba adta a felperesnek a Velence Korzot €s hozzatartozo teriileteket, és
ezzel a tulajdonost illetd kizardlagos hasznositasi jogot a felperes részére atruhazta. A
szolgaltatasi koncesszio ugyanis a kozbeszerzésekrol szold 2003. évi CXXIX. torvény (a
tovabbiakban: régi Kbt.) 242. § (4) bekezdése szerint olyan szolgaltataismegrendelés,
amelynek alapjan az ajanlatkéré a szolgaltatds nytjtasdnak jogat (hasznositasi jog)
meghatarozott idore atengedi, és ellenszolgaltatasa a hasznositdsi jog vagy e jog atengedése
pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt. A koncesszioval az allam vagy Onkormanyzat
jovedelemszerzd tevékenységet enged at, a koncesszids szerzddés alapjan a koncesszios
tarsasag jogosult a birtoklasra, hasznalatra és hasznok szedésére. Hangsulyozta, hogy a
kozbeszerzésekrol szoldo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: ) Kbt.) 8. § (6)-(7)
bekezdése mar pontosabban fogalmaz a miikodési kockazatra is kitérve, amelybdl egyértelmii,
hogy a koncesszioba adott szolgaltatasnak hasznot kell hajtania és igy a koncesszios jogosult
viseli a miikddési kockazatot. A koncesszidnak tehat fogalmi eleme a forgalomtol fiiggd
hasznositasi jog atengedése. Amennyiben az alperesi allaspont szerint a felperes nem lenne
jogosult a perbeli szolgaltatasokért dijat szedni, akkor a szerz0dés nem tekinthetd koncesszios
szerzOdésnek, ¢és alperesnek kellene viselnie az ebbdl eredd koltségeket is. Ebben az esetben
pedig nem valdsulna meg a koncesszionak a torvény szerinti fogalma €s tartalma, €s a felperes
beruhazasainak megtériilése, nyereségrealizalasa.

Ervelése szerint az iizemeltetési szerz6dés 12. pontjaban az alperes az 1. szamu mellékletben
felsorolt valamennyi ingatlant a felperesnek ilizemeltetés, hasznalat €s hasznok szedése
céljara, dijfizetés ellenében mindenfajta korlatozas nélkiil atadta. Nincs olyan rendelkezés,
hogy az alperes megtilthatja a hasznositast, dijszedést, valamint az ingyenességet 2034-ig



[14]

[15]

P£.I11.20.150/2025/3/1.
5

biztositani kell. A szerzddés 3. pontja kifejezetten célként rogziti valamennyi beruhédzasi elem
gazdasagos lizemeltetését a teljes idotartamban. Az lizemeltetésnek tehat sziikségképpen
gazdasagosnak kell lennie ¢és biztositania kell a felperes ¢és alperes befektetéseinek
megtériilését. A szerzodés 19. pontja kifejezetten a tdmogatasi szerzodésre hivatkozassal tiltja
meg a dij és koltségtérités szedését a 2. szami mellékletben felsorolt azon ingatlanelemek
esetében, melyeket a tamogatdé kozcélunak mindsitett. A korlatozas tehat kizardlag a
tdmogatasi szerzédésnek megfelelden all fenn, mely a szerz6dés 34. pontja szerint a szerzddés
részét képezi €s amelynek fenntartasi iddszaka 5 év. A tamogatasi szerzddés a fenntartasi
idészak lejartdval és a zardjelentés elfogadasaval megsziint. Ennek megfeleléen az
lizemeltetési szerzodés 19. pontja szerinti tilalmak és korlatozasok is megszintek, amit az
alperes is elismert 2021. februdri levelében. A tamogatdsi szerzOdés megsziinésével a
beruhazasi elemek kozcélu/vallalkozasi mindsitése is okafogyotta valt, hisz ezek kifejezetten
palyazati megnevezések. E mindsitések fenntartasaval a koncesszié teljes idétartama alatt
nem biztosithatd a koncesszids lizemeltetési szolgaltatas rentabilis hasznositdsa. A 19. pont
szerinti korlatozésnak a teljes idOtartamra torténd kiterjesztd értelmezése ellentétes a Kbt.
rendelkezéseivel és a felek eredeti szandékaval. Ennek megfelelden az lizemeltetési szerzodés
5. pontjanak egyetlen helyes értelmezése is az, hogy annak mindhdrom alpontja, igy az a)
pont szerinti ,,iizemeltetési jog” is a régi Kbt. 242. § (4) bekezdése szerinti hasznositasi jog
atengedését jelenti, és a 19. pont csak a fenntartasi iddszakra tartalmazhat korlatozast. Ezzel
ellentétes értelmezés az ilizemeltetési szerzddés torvényellenességét eredményezné ¢&s
ellentétes a felek eredeti szdndékaval is.

Allitasa szerint az alperes korabbi polgarmestere, Koszti Andras, és korabbi jegyzéje, dr.
Papp Gyula képviseldtestiileti iilésen hangoztatott allaspontja is az volt, hogy az 5 éves
tamogatasi szerzddés szerinti korlatozas a fenntartasi idészak lejartdval megsziinik. A felek
eredeti szerzOdési szandékanak bizonyitasara inditvanyozta Koszti Andras, dr. Papp Gyula,
valamint a szerzédést megkotd akkori polgdrmester, Oldhné Suranyi Agnes tanukénti
meghallgatasat. A feleknek a 6. évtol a teljes teriilet felperest illetd hasznositasi jogara
iranyuld szandékat igazolja allaspontja szerint az alperes altal a szerzédéskotéskor kibocsatott
18/2029. (VI.02.) szamu 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Strandrendelet) 4. § (3)-(4)
bekezdése. Ugyancsak ezt igazolja az alperes polgarmestere, Oldhné Suranyi Agnes altal
kiadott 2014. majusi felhatalmazo levél is, mely szerint a szolgaltatdsi koncessziora kiirt
kozbeszerzési eljards nyerteseként a felperes a miiszaki atadastol, azaz 2014. tavaszatol 2034.
december 31-ig jogosult a beruhdzas kizarolagos ilizemeltetésére, ami magaban foglalja a
szolgaltatohaz bérleti, hasznalati és hasznositdsi jogat, tovabba valamennyi ingatlanelem,
épiilet €s épitmény tekintetében jogosult harmadik személynek meghatarozott idGtartamra
mint ilizemeltetd bérleti és hasznositdsi szerzddést kotni. Arra is hivatkozott, hogy a
Felmondasi perben a Gydri [tél6tabla Pkf.I1.25.406/2021/2. szamu ideiglenes intézkedés
targyaban hozott végzése szerint az alperes koteles zavartalanul biztositani a felperes szdmara
az lizemeltetési szerz0dés szerinti bérleti, hasznalati és lizemeltetési jogosultsagot. Tovabba a
Felmondasi perben a Gyéri [tél6tabla Pkf.IV.25.173/2022/2. szamu ideiglenes intézkedés
targyaban hozott végzése kimondta, hogy a parkoldk kialakitasdval kapcsolatosan megkezdett
felperesi munkak nem sértik az tizemeltetési szerzodést, és megallapitotta, hogy a parkolot
sem az lzemeltetési szerzddés 2. szamu melléklete, sem a Specifikacio 7. pontja nem mindsiti
kozcélunak, ezért a parkold fizetdssé tétele nem sérti az lizemeltetési szerz6dés 19. pontjat.

Az alperes jogellenes karokozd magatartisa tekintetében eldadta, hogy a felperes
hasznositasra iranyuld fejlesztési javaslatait és beruhdzasait, jovedelemszerzo lizemeltetéseit
megtiltotta és indokolatlanul megakadalyozta minden lehetséges kozhatalmi, jogi és egyéb
eszkozzel. Ezt igazolja az alperesnek a parkoldrendszer, mosdohasznalat €s rendezvények
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dijkotelessé tételével kapcesolatos 2021. februari valaszlevele is. Ezen kiviil a felperes szerette
volna a kikoté iizemeltetését is, amit alperes megakadalyozott a sziikséges hozzéjarulod
nyilatkozat dnkényes megtagadasaval, megszegve az lizemeltetési szerzoédést. Az okozott kar
Osszegének meghatarozasara igazsagiigyi szakértd kirendelését inditvanyozta.

A parkoldkkal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy azt az lizemeltetési szerzodés kozcéluként
nem nevesiti, igy azok hasznositdsa nincs kizdrva, valamint a Strandrendelet 4. § (3)
bekezdése szerint is a szabadstrandot a bérl6 a parkolasi €és vizesblokk dijbevételébdl
miikodteti, tovabba a Gy6ri [téltablanak a Felmondasi perben hozott ideiglenes intézkedései
szerint sem litkozik a szerzodésbe a parkolok fizetdssé tétele. Eldadta, hogy a 4413/6 hrsz.
alatt talalhat6 25 db kikotoi parkold esetében az alperes évek 6ta jogellenesen szed parkolasi
dijat, mellyel jogalap nélkiil gazdagodott és a felperesnek kart okozott; e kdrben az alperest a
bevételeivel kapcsolatos dokumentumok csatoldsara is kérte kotelezni. Eldadésa szerint
Osszesen 450 db parkol6 tartozik a Velence Korzohoz: a 1368 hrsz alatt talalhatdo a Topart
utcai parkold, a 1367/28 hrsz alatt az Eziist és Velence parkolo, ¢s az ,,6t0dik™ az Ifi étterem
elotti, ahol alperes szedi a dijakat. A 25 db parkolot leszamitva a 425 db parkoldt illetéen mar
2020-ban is jelezte a polgarmesternek a fizetdssé tételi szandékat, majd a csatolt 2021.
februari levélben is, de az alperes ezeket elutasitotta. Az alperes minden lehetséges modon
megakadalyozta a parkolok hasznositdsat 2020. és 2021. években. A felperes 2022-ben
iizembe helyezte a fizetOs automatakat, ezaltal abban az évben a 25 db-os és 100 db-os
parkold kivételével tudott dijat szedni. A 450 db parkold részét képezd Velence Korzohoz
tartozd6 100 db-os parkolora 2022-re azért érvényesit igényt, mert az alperes kampanyt
folytatott arra, hogy a latogatok ne fizessenek, mert a felperes nem jogosult dijszedésre. Az
alperes tehat kart okozott azzal a felperesnek, hogy szerzédésszegdé modon tiltotta és
akadalyozta a hasznositast, mert évekig nem engedte a dijszedést, valamint harmadik
személyeket arra buzditott, hogy ne fizessenek neki, tovabba a felperes lizemeltetésében alld
parkolérész utan maga szedte a dijat.

A vizesblokkokat illetéen arra hivatkozott, hogy a szolgaltatohaz €s a strand vizesblokkjait az
lizemeltetési szerzédés nem nevesiti és nem tiltja a hasznositast, valamint a Strandrendelet 4.
§ (3) bekezdése kifejezetten lehetéve teszi a vizesblokk utdni dijszedést a bérld szdmara.
Eldadta, hogy szolgaltatobhazban még fennallt az 5 éves tilalom a dijszedésre a 2020-es évben,
mig 2022-ben azt a felperes bevezette, ezért az alperes szerz6désszegd tiltdsa miatt a 2021-es
évre érvényesit karigényt, mert 2022-t6] a felperes a strandon is bevezette a fizetds
hasznalatot.

A kikoto hasznalataért, hajok tarolasaért jard dijjal kapcsolatban az lizemeltetési szerzodés 2.
szamu melléklet 4. pontjara hivatkozott, mely azt a vizesblokkon kiviil kifejezetten
vallalkozasinak tiinteti fel. El6adta, hogy a felperes mar 2020. elején jelezte az alperesnek,
hogy szeretné a kikotd hasznait szedni, azonban az alperes a haszndlatbavételhez sziikséges
nyilatkozatot indokolatlanul megtagadta, igy azt felperes a modositott keresete szerinti 2020-
2024. években nem tudta hasznositani. A felperes megkereste a hajozasi hatosagot a kikotd
lizembentartojaként vald nyilvantartasba vétel érdekében, de ehhez az alperes nem jarult
hozzéa, ennek igazoldsdra kérte dr. Németh Istvdn tantkénti meghallgatasat. Egyéb
fejlesztéshez sem jarult hozza az alperes, melynek igazolasara inditvanyozta Németh Béla
tanukénti meghallgatdsat, aki a felperes kikotdi tevékenységével kapcsolatos feladatokat latta
el.

A mini viddmpark vonatkozasdban eldadta, hogy a felperes 2020. marcius 6-an bérleti



[20]

[21]

[22]

[23]

P£.I11.20.150/2025/3/1.
7

szerzOdést kotott Tonté Laszlonéval vidamparki jellegli jatékok (oOridskerék, dodgem,
korhinta, ugralévar és hasonlok) felépitésére és mitkddtetésére. Az alperes azonban 21/2021.
(X1I1.20.) szamu 6nkormanyzati rendeletével kitiltotta az oriaskerék, korhinta, cirkuszi sator és
egyéb vidamparki létesitményeket, ezzel szandékosan ellehetetlenitette a felperes ilyen jellegii
tevékenységét és nem tudta a bérleti dijat ezt kovetden érvényesiteni.

A strandbelép6 dijak és a rendezvényekbdl eredd dijak szedését az alperes azzal akadalyozta
meg, hogy nem engedélyezte mobilkerités létesitését, a felallitott keritést pedig 2021-ben
elbontatta, igy a felperes a 2021-2022. években elesett a strand hasznalatdbol ¢és
rendezvényekbdl eredd bevételeitdl. Az alperes 2023. julius 20-an hozott V/15636-3/2023.
ikt. szdmu képviselo-testiileti hatarozataval kotelezte a parkold automatak elbontasara, mig a
V/15300-6/2023. ikt. szamu hatarozatdval a mini vidamparki létesitmények elbontasara.
Tovabba hozott ,.egy rendeletet”, ami szabalyozza, hogy milyen moédon lehet rendezvényt
tartani, ami ellentétes a korabbi gyakorlattal és az lizemeltetési szerzodéssel, mellyel olyan
helyzetbe hozta a felperest, hogy rendezvények tartdsara ne legyen lehetdsége és joga.

Az ellenkérelem

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes kartéritési igénye nem csak
megalapozatlan, de mind jogalapjat, mind 0Osszegszeriségét tekintve a tényeldadas
kimunkalatlan és bizonyitatlan.

Alldspontja szerint az rPtk. 207. § alapjan a felek szandékat az iizemeltetési szerzodés
rendelkezései, ¢és annak részét képezO kozbeszerzési dokumentacid tartalmara figyelemmel
kell értelmezni és meghatarozni. Kiemelte, hogy az iizemeltetési szerz6dés 12-14., 23., 25-26,
¢s 30. pontja hatdrozza meg az lizemeltetési szerzodés korében végzendd feladatokat:
lizemeltetés, karbantartas, fejlesztés. Az alperes ajanlati felhivasaban szerepld Specifikacio 2.
¢s 4. pontja rogziti, hogy a felperes a feladatokat a teljes 20 éves idétartamra koteles végezni
¢s a 8. pont szerint ennek minden koltsége Ot terheli. Ezekbdl lathato, hogy az lizemeltetés
nem a hasznositdas vagy hasznok szedésének szinonimdaja, hanem a projekt
miikodoképességének fenntartasat jelenti. Ennek megfelelden az tizemeltetési szerzddés kiilon
rogziti, hogy mely projektelemek tekintetében szerez haszndlati vagy hasznositasi jogot. Az
5.b. pont alapjan pedig csak a 2700 m2 teriiletli szolgaltatdé hdz vonatkozéasdban biztosit
hasznalati és hasznositasi jogot, és semmilyen mas projektelemre hasznositasi jogot nem ad.
Hasznositasi jog hidnyaban a felperest nem illetik meg azok a jogosultsagok, amelyre kereseti
kérelmét alapitja, és az alperes sem tud olyan szerzédéses rendelkezést megsérteni, ami a
szerzddésben nem szerepel.

Hangsulyozta, hogy a régi Kbt. 70. § (1)-(2) bekezdése szerint az ajanlattevonek el kell
oldalan meg is tett. A koncesszidra vonatkozd jogszabalyoknak nincs jelent6sége, mert a
felperes ajanlattételi dokumentacioja, az ajanlati felhivds Specifikacidja ¢és ezeknek
megfelelden az lizemeltetési szerz6dés 19. pontja is egyértelmiien kizarja a nem vallalkozasi
célinak mindsitett teriileteken a dijszedést barmilyen cimen (pl. strand, sportpalyak). A
felperes azon értelmezése, hogy a dijszedési tilalom az 5 éves fenntartasi idészakot kdvetéen
megsziinik, ellentétes a szerz0dés szovegével, valamint a szerzOdés részét képezo
kozbeszerzési dokumentacioban rogzitett és felperes altal elfogadott feltételekkel és alperesi
szandékkal, eldirdssal. Az lizemeltetési szerzodés 12. pontjabol sem kovetkezik, hogy az
alperes a hasznok szedését korlatozas nélkiil atadta. Téves szerinte az a felperesi érvelés is,
hogy az alperesnek az 6t tulajdonosként megilletdé hasznositasi jogot kell biztositania az
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lizemeltetési szerzOdéssel a felperes szamara a vagyontargyak koncesszidoba adasa folytan.
Kiemelte, hogy a szerzddéses feltételeken nem valtoztat, hogy a felperesi tarsasdg 1j
tulajdonosa milyen keretek kozt tartja rentdbilisnak az ilizemeltetést. Ha pedig
iizletrészvasarlaskor nem megfeleléen mérte fel a szerzodéses jogokat és kotelezettségeket, az
nem ad alapot arra, hogy a szerzdédést masként értelmezze, mint a felek a szerz6déskotéskor.

Ramutatott, hogy a karigény érvényesitéséhez a jogellenes karokozdé magatartds, a kar,
valamint a karokoz6 magatartas ¢és kar bekovetkezte kozti okozati 0sszefiiggés fennallasa és
bizonyitdsa sziikséges. Barmelyik feltétel hianya oOnmagaban elegendé a kereset
elutasitasahoz. A felperes az alperes karokoz6 magatartdsat az tiizemeltetési szerzddés
megszegésében jelolte meg, de a felperes azt sem mutatta be, hogy a szerz6dés mely kifejezett
rendelkezése biztositja a keresettel érintett projektelemek hasznositasi jogat szdmara, valamint
tényeldadast sem tudott tenni arra, hogy mi volt az az alperesi magatartds, amely
szerz0désszegd, valamint amellyel okozati 6sszefliggésben allitott karai keletkeztek.

A parkolasi dijak tekintetében kiemelte, hogy a szerzddés 2. szamu melléklete a parkolokat
kozcélinak mindsiti. Tovabba azok kozteriileten, illetve kozforgalom eldl el nem zart
Onkorményzati maganuton helyezkednek el, ahol a helyi 6nkormanyzatokrol szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 16/A. § alapjan a parkolasi kozszolgaltatas
kizarolagos Onkorményzati hatdskor, azt a felperes nem jogosult ellatni. Felperes tehat
parkolasi dij szedésére sem szerzddés, sem jogszabaly alapjan nem jogosult. A felperes meg
sem tudta jelolni, hogy melyik az az alperesi jogellenes magatartas, amely miatt parkolasi
dijbevétele nem szarmazik. A felperes tényeléadasa ellentmondasos is, mert a felperes a 2021.
februari levél szerint még csak tervezte a parkolodrakat, igy ezt megel6z6 iddszakra
érvényesitett karigényének ténybeli és jogi alapja nem érthetd. Keresetlevele szerint pedig a
fizetd parkolasi tevékenységet késobb folytatta is. Utalt arra is, hogy a parkoldhelyek szama,
helye sincs aldtdmasztva és koltségek nélkiil csak az arbevétellel szdmol elmaradt hasznot.

A kikotd esetében is arra hivatkozott, hogy a szerzddés 2. szdmu melléklete alapjan csak a
kikotd épililete képezte a szerzOdés targyat, és abbol is csak a vardt mindsitette vallalkozasi
célunak. A kikotd hasznositasara a felperes semmilyen tevékenységet nem is végzett, az
alperest meg sem kereste €s az alperes sem tett semmilyen korlatozé rendelkezést a kikotd
tizemeltetéssel kapcsolatban. A felperes itt sem tudott még csak tényeldadast sem tenni az
alperes azon szerz0désszegd magatartasara, ami neki kart okozott.

Az oriaskerék tekintetében kiemelte, hogy a felperes altal hivatkozott 21/2021. (XII.20.)
rendelet a telepiiléskép védelmérdl szolo korabbi, 25/2017. (XI1.22.) rendeletet modositotta,
ami telepiilésképi védelem érdekében tortént. A felek tovabba magénjogi jogviszonyban
allnak, mig a rendeletalkotds kdzhatalmi aktus, ami nem valdsithat meg szerzédésszegést. A
belépdjegyek, rendezvények elmaradasaval kapcsolatos igények vonatkozasaban is utalt a
dijszedési jogosultsag hianyara, valamint arra is, hogy a felperes 2021. februarjaban kereste
meg Ot, igy ezt megel6z0 idOszakra tamasztott igénye jogellenes alperesi magatartas
hianyaban ezokbdl sem lehet alapos. A keritéssel kapcsolatban allitott alperesi jogellenes
magatartas pedig a 2021. oktdber 21-1 04/1215-5/2021. szamu Székesfehérvar Megyei Jogu
Viros Féjegyzdje altal hozott birtokvédelmi hatarozaton alapul, ami semmikép sem tekinthetd
alperesi jogellenes magatartasnak. Eldadta tovabba, hogy a szabadstrand teriiletét a jegyzoi
hatarozat ellenére a felperes tovabbra is elkeritve tartotta, igy jogsérelem ténybelileg sem
valosulhatott meg.

Az els6foki birdsag dontése és indokai
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Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes javara 1.905.000
Ft perkoltség megfizetésére.

Kiemelte, hogy az lizemeltetési szerz6dés 13. pontjdban az alperes az rPtk. 112. § (1)
bekezdése szerinti hasznalati jogat iddlegesen atengedte a felperesnek a 2. szamu
mellékletben felsorolt projektelemek gazdasidgos iizemeltetése céljabol és a melléklet 10
pontban részletezi, mely elemek iizemeltethetok kozcélua tevékenységként és melyek
vallalkozasi alapon. Megéllapitotta, hogy a szerzddés 5. pontja egyértelmiien kiilonvalasztja a
kizarolag hasznalatba, illetdleg a hasznalatba és hasznositasba atadott projektelemeket, mig a
19. pont kifejezetten kikoti, a felperesnek kizardlag a vallalkozésinak mindsitett
projektelemek esetében van hasznositasi joga, a kozcéli elemek esetében semmilyen
jogcimen nem szedhet dijat és koltségtéritést. Ramutatott, a felperes szamara mar a
kozbeszerzési eljarasban ismert volt a szerzodés tervezete és a beadott arajanlata altal
igazoltan azt is tudta, hogy csak a szolgéltatohdz hasznositasara jogosult. A felperes
ajanlataban szerepld iizletpolitikabdl egyértelmiien kideriil, tudott arrdl, hogy a bérbeadasbol
szarmazo bevétel és a fenntartasi kiaddsok aranya nem kedvezd, ezért ,, kiemelt szerepe van a
legjobb szolgaltatasi és iizemeltetési protokoll megtaldlasanak és alkalmazasanak a
fenntarthatosag és biztonsdagos miikédés szempontjabol”.

Rogrzitette, az képezte vita targyat, hogy a tamogatasi szerzddés fenntartdsi idészakéanak
lejarta jogszabaly erejénél fogva modositotta-e az lizemeltetési szerzodést. Két okbol
megalapozatlannak tartotta a felperesnek a régi Kbt. 242. § (4) bekezdésére és az
onkorményzati vagyon kizardlag koncesszid Utjan vald hasznosithatésagara alapitott azon
jogallitasat, hogy ezen idOponttdl jogosultta valt minden beruhazasi elem hasznositasara, dijak
szedésére. Egyfeldl az iizemeltetési szerzodésnek nincs olyan rendelkezése, mely szerint a
tdmogatasi szerzddés megsziinésével annak tartalma modosul oly mddon, hogy a felperes
jogosultta valik minden projektelem hasznositasdra. A tamogatasi szerzodés ¢és az
lizemeltetési szerzddés kozott ilyen kapcsolat nem all fenn: az {lizemeltetési szerzodésben
utalds sincs arra, hogy a tdmogatasi szerzodés lezarasaval felperes szerzodéses jogai
megvaltoznak, a kozcéli és vallalkozéi mindsités okafogyotta valna, és a felperest a
hasznositas korlatlanul megilleti. Méasfeldl az iizemeltetési szerzddés biztositja szamara a
raépitéssel bovithetd {lizletkozpont hasznositdsdnak a jogat, tehat a jovedelemszerzés
lehetdségét.

Ramutatott, a felperes sem allitotta, hogy a felek a szerzddést az eléadott tartalommal utobb
modositottak. A ,,felhatalmazo levél” is alkalmatlan a szerz0dés modositasanak bizonyitasara.
Az alperes ugyanis a szerzodést képviselOtestiileti hatarozattal hagyhatja jova, ezért a
polgarmester nyilatkozata nem mindsiil szerz6dést modositod jognyilatkozatnak. A nyilatkozat
szovege ellentmondasos is, mert a szerzOdésnek megfelelden a szolgaltatdbhdz bérleti,
hasznalati ¢és hasznositdsi jogat tartalmazza, ugyanakkor valamennyi ingatlanelem
hasznositasarol is sz6l, noha errdl a szerzddés nem rendelkezik. Alkalmatlannak talalta a
felperes hasznositasi joga kereteinek, a szerzédéses szandék és a felperes jogai mdodositasdnak
alatdmasztasara a Strandrendeletet és a felperes parkolasi szabalyzatat is. Hangsulyozta, hogy
a felperes allitdsaval ellentétben az alperesi levelek és hatarozatok azt igazoljak, az alperes
mindvégig vitatta a felperes intézkedéseit, hasznositasi terveit. Nem tartotta relevansnak a
felperes azon allitasat, hogy az alperesnek szandékaban allt a felperes hasznositasi joganak
kereteit kiterjeszteni, mert a felek a szerzodés modositasaval fejezhették volna ki erre
vonatkoz6 egybehangzé akaratnyilatkozatukat az rPtk. 205. § (1) bekezdés és 240. § (1)
bekezdés szerint. Ezért onmagaban az 5 év utani korlatozas megsziinése irdnti szandék tanuk
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Gitjan (Olahné Suranyi Agnes, Koszti Andrés és Dr. Papp Gyula) valo bizonyitisanak nem volt
jelentdsége. Ha pedig 5 év elteltével kivantdk a szerzédést moddositani, a tanik esetleges
eldadasaval all szemben egyértelmiien az alperes ezzel ellentétes magatartasa és a levelekben
irt allaspontja.

Leszogezte, hogy a kereset megalapozottsaga a felperes altal eldterjesztettek alapjan csupan a
fentiek erejéig volt érdemben vizsgalhatd. A felperes ugyanis a perfelvételi targyalason adott
anyagi pervezetés ¢és felhivas ellenére a megadott hataridoben az egyes alperesi jogsértod,
szerzOdésszegd karokozo magatartdsokra, és az ezzel okozati Osszefliggésben keletkezett
karara, annak Osszegére vonatkozo részletes tényeldadast nem tett, majd a 2024. szeptember
25-1 targyalast elmulasztotta, ezért 15.P.20.360/2023/24. szamon keresetet elutasito itéletet
hozott. Az igazolasi kérelem folytan 2024. november 11-én megismételt folytatolagos
perfelvételi targyaldson szoban eldadott keresetvaltoztatdst, tényeldaddst és jogi érvelést,
csatolt okirati bizonyitékokat illetden megallapitotta, hogy keresetvaltoztatas eldterjesztésére
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 202. § (2)
bekezdése alapjan biroi felhivas nélkiil is lehetdsége lett volna a Pp. 608. § szerinti modon
elokészitd iratban és mellékletekkel egyiitt. Arra azonban nem volt lehetésége, hogy
joghatalyos mddon eleget tegyen az anyagi pervezetés szerinti hianyok potlasanak. Ezért a
targyaldson elOterjesztett, a kereset Osszegét érintd bizonyitdsi inditvanyt nem vette
figyelembe. A keresetlevélben kért Németh Béla tanukénti meghallgatasat azért melldzte,
mert a felperes az alperesi karokoz6 magatartisra, azzal okozati Osszefliggésben a kara
bekovetkezése modjara felhivas ellenére még tényeldadast sem tett, €s a bizonyitasi inditvany
a Pp. 275. § (1) bekezdésének sem felel meg. Ezért a keresetet mar a jogalap tekintetében is
megalapozatlan taldlta és a korabbi elutasitd itéletet a Pp. 153. § (4) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A fellebbezés

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetének
megfeleld itélet meghozatalat, masodlagosan annak a Pp. 381. §-a alapjan lényeges eljarasi
szabalyok megsértése miatti hatalyon kiviil helyezését kérte.

Allaspontja szerint az itélet a szerz6dést, annak 5. pontjat az rPtk. 207. § megsértésével
tévesen, a felek nyilatkozataival, az onkormanyzati rendelettel €s a szolgaltatisi koncesszio
fogalmi elemeivel ellentétesen értelmezte a felperes hasznositasi jogait illetden. Tévesen
értékelte a  tdmogatadsi ¢és  lizemeltetési szerzddés viszonyat is. A jogalap
megalapozatlansdganak téves megallapitasa folytdn pedig 1ényeges eljarasi szabalysértéssel
mellézte az inditvanyozott szakértdi és tanubizonyitdst, ennek lefolytatasa érdekében
sziikséges a hatalyon kiviil helyezés. A hatalyon kiviil helyezést az is indokolja, hogy a
kereset elbiralasa nem kellden tisztazott és az itélet a Pp. 341. § szerinti teljesség
kovetelményét, valamint a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdés szerinti indokolasi kdtelezettséget is
sérti.

Szerinte az itélet az ilizemeltetési szerzOdés 5. pontjat és a felperes ajanlatat csupan
nyelvtanilag értelmezve jutott arra, hogy a felperes csak a szolgéltatohaz hasznositasi jogara
palyazott €s azt nyerte el. Az ajanlat szerint a hasznositési, dijszedési jog a vallalkozasi korbe
sorolt fedett zart parkolora, korzora és kikotore is kiterjed, ami joval tagabb a szolgaltatohazra
kiterjed6 hasznositasi jognal. A birdsagnak a Pp. 266. § alapjan hivatalbol kellett volna
¢észlelni, hogy a szerzddés 5.a-b. pontjai nem illeszkednek a 2. sz. mellékletben 10 pontban
felsorolt kozcélu ¢és vallalkozasi elemekhez és a 13. pont szerint ilizemeltetésre atadott
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projektelemekhez. Tény ugyanis, hogy a szolgéltatohazon feliil a fedett zart parkolo, korzé és
a kikoto is vallalkozési alapon miikodtethetd, melyeken a felperesnek hasznositasi joga van.
Ezért téves az a jogi kdvetkeztetés, hogy a szolgéalatohazon kiviil a felperesnek csak hasznalati
joga van. E korben a birdsag nem tisztazta az 5.a pontban irt iizemeltetési jog fogalmat, ennek
ellenére megallapitja, hogy az 5. pont kiilonvalasztja a hasznalatba és hasznositasba adott
projektelemeket és nem indokolja, hogy erre a jogi kovetkeztetésre hogyan jutott, hisz az 5.a.
pont lizemeltetési jogot és nem hasznalati jogot ir.

Véleménye szerint az itélet iratellenes rogziti, hogy a felperes allitdsa szerint a tAmogatasi
szerzOdés lejarta jogszabaly erejénél fogva moddositotta az lizemeltetési szerzodést, mert a
felperes ilyet nem allitott. Kifejtette, hogy a projekt fejlesztési céli tamogatas volt, ami az
Ant. 89. § (2) bekezdése alapjan csak a timogatasi szerzé6désben meghatarozott idépontig a
tdmogatd jovahagyasaval adhatd bérbe. Az lizemeltetési szerzodés 19. pontja alapjan pedig a
bérld nem szedhet dijat a tamogatod altal kozcélunak mindsitett 2. sz. melléklet szerinti
vagyonelemek tekintetében. A tdmogatasi szerz6désben a felperes nem szerz6do fél, a kdzeélu
mindsités a tamogatasi szerzodés keretei kozt vizsgalhatd, ezért a timogatasi szerzodés 5 éves
fenntartasi idoszaka megsziinése utan ezen vagyonelemek kozcélu mindsitése is megszlinik.
Hangstlyozta, hogy a tdmogatasi szerzddés fenntartasi idoszaka €s az lizemeltetési szerzodés
idOtartama lényegesen eltér, ezért nem lehet arra jogkovetkeztetést levonni, hogy az
lizemeltetési szerzddés teljes idOszaka alatt a timogatasi szerzddés rendelkezéseinek felelnek
meg a felperes jogai.

Hangsulyozta, hogy az iizemeltetés szerz6dés 5.a. pontja szerinti lizemeltetési jog ¢és az 5.b.
pont szerinti szolgaltatohazzal kapcsolatos bérleti jog is az lizemeltetési jog fogalmi elemébe
tartozik. Az lizemeltetési jog fogalmi eleme az rPtk. 198. § szerinti alapelvre figyelemmel a
hasznositési jog. Ezért téves az a jogi okfejtés, hogy a felperes szamara egyértelmii volt, hogy
csak a szolgaltatbhaz hasznositdsdra jogosult. Az itélet jogi allaspontjatdl eltérden az
lizemeltetési szerzodés 19. pontjanak rendelkezése a hasznositasi jog korlatjat a 2. sz.
melléklet szerinti vagyonelemekre foglalja magaban. De ez nem jelentheti, hogy a
szolgaltatohazon kiviili elemek tekintetében az lizemeltetési jog teljes egészében kizarna a
hasznositasi jogot is. Ezt cafolja a 2014. évi felhatalmazé levél, ami az alperes szerzddéses
nyilatkozatanak tekintendd. Az 5.a. pont szerinti vagyonelemekre vonatkozod iizemeltetési jog
nem lehet azonos az 13-14. pont szerinti lizemeltetési, karbantartdsi és fejlesztési
kotelezettséggel, mert ezesetben e kotelezettségek elvégzéséért a felperes nem részesiil valds
lizemeltetési jogban, ami ellentétes a szolgaltatas-ellenszolgaltatas alapelvével. Az itélet
tévesen parhuzamot von az lizemeltetési jog és hasznalat joga kozott, de ennek indokat nem
tartalmazza.

Téves az az itéleti megallapitas is, hogy az alperes Strandrendelete és 2016-os ideiglenes
parkolési szabalyzat nem érinti a felperes jogait. Az lizemeltetési szerzodés 35. pontja szerint
az Oonkorményzati rendeletek is iranyadok és ennek megalkotasakor az alperes figyelemmel
volt a felperes szerzédésben rogzitett hasznositasi jogaira. Mivel a Strandrendelet 4. § (3)-(4)
bekezdése kiterjed a Lidora, a felperes jogosult téritéskoteles szolgaltatdsokra. A
Pkf.25.173/2022/2. szamu ideiglenes intézkedés targyaban hozott végzés is kimondja, hogy a
felperest az lizemeltetési jog alapjan nem csak a bérloktdl valo bérleti dij beszedésének joga
illeti, hanem az magaban foglalja a teriiletek birtoklasanak, és egyéb hasznalati vagy
lizemeltetési jogat, valamint a raépitési jogot is. Az lizemeltetési jog tehat nem csak hasznalati
jog, hanem fogalmi eleme ¢és magaban foglalja a hasznositas jogat is. Ellenkezd esetben az
lizemeltetési jog semmilyen jogot nem jelentene, csak a karbantartasi és egyéb lizemeltetési
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kotelezettségeket. Tényleges hasznositasi jog hidnyaban pedig sériil az rPtk. 198. § szerinti
elv, mert a felperest csak kotelezettség terheli, de hasznositasi jogosultsag nem illeti.

Allaspontja szerint a felperes jogait nem lehet csak az iizemeltetési szerzddés keretei kozott
vizsgalni, hanem a Koncesszios tv. is irdnyadd. A szolgaltatasi koncesszids szerzddésnek
elengedhetetlen fogalmi eleme a hasznositasi jog atengedése. A régi Kbt. 242. § (4) bekezdése
szerint is koncesszios szerzddésnek mindsiil a felek szerzédése €s az ajanlati dokumentécio is
koncesszios szolgaltatas targyaban hirdetett kozbeszerzési eljarast. Igy a szerzédés
rendelkezéseitdl fliggetleniil a felperes a szerzddés hatdlya alatt jogosult az dnkormanyzati
vagyon hasznainak szedésére is. A szerzodés rendelkezései nem térhetnek el a Koncesszios
tv.-tol, mert ezesetben a szerzddés ellentétes lenne a jogszaballyal. A felperes jogaira tehat
nem csak a szerzddés, hanem a jogszabaly is vonatkozik.

A 2014-es felhatalmazd nyilatkozatot az itélet tévesen az rPtk. 205. és 240. § keretei kozt
vizsgélta, amikor megéllapitotta, hogy az alkalmatlan a szerzddés modositasanak
bizonyitasara. Az ugyanis a polgarmester mint térvényes képviseld szerzédéses nyilatkozata,
amit az rPtk. 207. § szerint a szavak altaldnos jelentése szerint kell értékelni. Am az itélet csak
a modositds szempontjabol ¢és a polgarmester meghallgatisa nélkil értékelte.
Megalapozatlanul mindsitette a szovegét ellentmonddsosnak, ezt megfeleléen nem is
indokolta €s emiatt is sziikséges lett volna a tanii meghallgatasa. Az azt alair6 Oldhné Suranyi
Agnes nélkiil az alperes szerzédéses akaratanak megallapitasa, kizarélag az okiratok alapjan
nem lehetséges. Az alperes korabbi vezetése is azon az allasponton volt, hogy 5 év elteltével a
korlatozas megsziinik, amit Koszti Andras és dr. Papp Gyula tantvallomésa a felek eredeti
szerzOdési szandéka tekintetében igazolt volna.

A fellebbezési ellenkérelem
Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Hangstlyozta, hogy az itélet a kereset megalapozottsagat csak részben tudta vizsgélni, mert a
kereset pontositasara és a bizonyitékok el0addsara vonatkozd anyagi pervezetésnek és
felhivasnak a felperes hatariddben nem tett eleget. Az elmulasztott perbeli cselekményeket a
Pp. 149. § (1) bekezdése szerint hatilyosan a felperes nem pdtolhatja, igy a masodfoki
eljarasban e korben eldadottak sem vehetok figyelembe.

Véleménye szerint az itélet helyesen azonositotta a jogvita targyat, a fellebbezés €s a kereset
is tartalmdban azon az érvelésen alapszik, hogy az ilizemeltetési szerzddés ,korlatozasi
idoszaka™ 5 év elteltével lejart. Kiemelte, hogy ilyen jogelismerd nyilatkozatot az alperes nem
tett, azt mindvégig vitatta. Hangsllyozta, hogy a szerz6dés részét képezd kozbeszerzési
Specifikacido miiszaki tartalmat a felperes elfogadta, mig a tamogatasi szerz6désnek a felperes
nem alanya, ezért annak rendelkezései a felperesnek nem teremtenek jogosultsdgot és nem is
modositjak a a felperes altal alperessel kotott szerzodés tartalmat. Ezért az itélet helyesen jut
arra, hogy a fenntartasi idészak lejarta nem befolyésolja a felperes jogait és megalapozatlan az
ezen alapulo fellebbezési okfejtés. Emellett az itélet helyesen mutat rd, hogy a felperes a
keresetét nem munkalta ki: mi az alperes kartéritési igényt megalapozo karokozd magatartasa,
¢s a szerz0dés mely rendelkezésébdl vezethetd le, hogy a felperest az érvényesitett
hasznositasi jog megilleti.

A felhatalmazo levelet illetden arra hivatkozott, hogy az a felperes 4ltal allitott tartalommal és
értelemmel nem bir. Tovabba épp a hivatkozott kdzbeszerzési és koncesszids jogszabalyok
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folytan a szerz6dés modositasara is csak ilyen eljards eredményeként kertilhetett volna sor.
Amennyiben pedig a felperes szerint a felhatalmaz6 levél adta meg szamara a hasznositasi
jogot, akkor abbodl egyrészt az kovetkezik, hogy a szerzddés azt nem biztositotta; masrészt
jogszabalyba {itk6z6 mdédon modositand a szerzodést, ami semmis.

Az lizemeltetési jog értelmezését a felperes a fellebbezésben adta eld, igy annak itéleti
értékelésének elmaraddsa alappal nem sérelmezhetd. Mig az azzal kapcsolatos felperesi
érvelés téves, mert annak tartalmat nem a Koncesszios tv. vagy a Kbt. jogszabalyi
rendelkezései, hanem az ajanlattételi dokumentacid, specifikdcié és az iizemeltetési szerzodés
hatarozza meg. A szerzddés 1. pontja rogziti, hogy a projekt tulnyomorészt kozfeladatok
ellatasat szolgdlja, igy eleve egy atipikus ilizemeltetésrél van sz, ami épp abban nyilvanul
meg, hogy a kozcélu feladatellatas a szerzodés teljes hatalya alatt fennall, és a szerzddés 5.b,
5.c. pontjai biztositjdk a felperesnek a jovedelem szerzés lehetOségét, amit a felperes
ajanlataval elfogadott.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag megalapozottan mellzte a tovabbi bizonyitast, mert a
jogalap hianyaban erre nem volt sziikség, valamint ehhez eldadott konkrét bizonyitdsra
alkalmas tényallitasok hianyaban sem volt lehetdség. Az itéletet nem teszi megalapozatlanna
az, hogy a birdsag a szerzddést nem ugy értelmezte, ahogy a felperes kivanta, valamint az
sem, hogy a felperes bizonyitasi inditvanya a sziikséges tényallas hidnyadban nem alkalmas a
Pp. 268. § (1) bekezdése szerinti alkalmassagi kdvetelmény megitélésére, és ezért mell6zésre
kertil.

Az itélétabla dontése és indokai
A fellebbezés nem alapos.

El6ljaréban az itélétabla a kovetkezoket rogziti:

Az alperes 2021. majus 21-i felmondasaval kapcsolatos Felmondasi perben a felperes keresete
a felmondas jogszeriitlensége folytan a szerzddés fennallasanak megallapitasara, az alperes
viszontkeresete a felmondasra alapitottan a Komplexum birtokba adéséra iranyult. A Gyori
fté16tabla Pf.II1.20.127/2023/10/1. szamu jogerds részitéletével a keresetet elutasitd elséfoku
itéleti rendelkezést — a megallapitasi kereset Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti feltételei
hianyaban — helybenhagyta, mig a viszontkereset vonatkozdsaban az itéletet hatalyon kiviil
helyezte. A viszontkereset tekintetében Pf.II1.20.078/2025/8. szamu jogerds itélete az uj
eljarasban sziiletett viszontkeresetet elutasitd els6foku itéletet a felmondas jogszeriitlensége
folytan helybenhagyta.

Az iizemeltetési szerzodés szerinti szolgéltatbhdzra vonatkozo raépitést a felperes nem
valositotta meg, az ennek elmaradasabol eredd kartéritési igényét a Gyéri Itélétabla
Pf.I11.20.152/2023/8/1. szamu jogerds itélete elutasitotta.

Az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet a fellebbezés ¢és
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott — ideértve a fellebbezés indokait is — birdlta feliil.
Ramutat, hogy a fellebbezés nem tamadta az igazolasi kérelem folytdn megismételt
targyaldson eldadott bizonyitasi inditvanyok (dr. Németh Istvan tant meghallgatasa, és a
kikotéi parkold alperesi dokumentumai csatoldsa) és csatolt okiratok elkésettségre
hivatkozassal valo figyelmen kiviil hagyéasat. Szintén nem tdmadta a kartérités torvényi
feltételei tekintetében a jogalap és Osszegszerliség érdemi elbiralasdhoz elégtelen ¢és
alkalmatlan tényeldadasara vonatkozo itéleti megallapitast, valamint a keresetlevélben
inditvanyozott Németh Béla tani meghallgatasdnak mellozését. A fellebbezés a jogalap
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korében kizarolag a felperes hasznositdsi joga fenndlltdnak hidnyat megallapitd itéleti
allaspontot, az alperes szerz6dési akarata tekintetében Olahné Suranyi Agnes, Koszti Andras
¢s dr. Papp Gyula tanik meghallgatasa mell6zését, mig az 0sszegszertiség korében a szakértoi
bizonyitas mell6zését sérelmezte.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges korben folytatta le a
bizonyitast, és helyesen Aallapitotta meg a tényallast a felek jogviszonyat részletesen
szabalyozd ¢és tartalommal kitoltd {lizemeltetési szerzodés rendelkezései, valamint a
kozbeszerzési dokumentacioban foglaltak alapjan. Ezek helytalld értelmezésével helyes
jogkovetkeztetést vont arra, hogy a kereset targyava tett ingatlanrészek tekintetében nem illeti
meg a felperest az ellenérték fejében vald hasznositds joga. A kartéritési igény alapjaul
hivatkozott felperest illet6 hasznositasi jog hidnyaban nincs olyan szerzddéses jogosultsag,
amelynek alperes altali megsértése, a kartéritési felelosség tovabbi feltételei fennallta
(szerz6désszegd alperesi karokoz6d magatartas, kar bekodvetkezése, a kettd kozti okozati
Osszefiiggés), valamint a kar 0sszege vizsgalatat sziikségessé tenné. Az els6foku birdsag a
tovabbi bizonyitast a jogalap hianyaban alappal melldzte, az itélet hatalyon kiviil helyezésére
okot ado eljardsi szabdlysértést sem kovetett el, és indokolasi kotelezettségének is kelld
mértékben eleget tett.

Az itélotabla a fentiekre tekintettel az érdemben helyes elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, és annak helyes indokaira a Pp. 386. § (4) bekezdése
alapjan visszautal. A fellebbezésben foglaltakat illetéen ezért csupan az alabbiakra mutat ra:

Az iizemeltetési szerzOdés atipikus, az rPtk.-ban nem nevesitett szerzddésfajta. Ebbdl is
kovetkezden a felek szerzddéses jogait és kotelezettségeit alapvetden — a szerzddési szabadsag
rPtk. 200. § (1) bekezdésében rogzitett elve alapjan — a felek maguk hatarozzak meg a
szerzO0dés megkotésekor a szerzddésiikben. Ennek megfelelden mind a kotelezett
szolgaltatdsanak tartalmat, terjedelmét, jogosultsdgait, mind a jogosult altal teljesitendd
ellenszolgaltatas tartalmat, nyujtasdnak modjat és mértékét a felek szerzodése hatarozza meg.
A megkotott szerzodéshez, annak tartalmahoz pedig a felek a szerz6dés fennallasa alatt az
rPtk. 198. § (1) bekezdése alapjan kotve vannak. E kotelem tartalmanak valtozasa az rPtk.
240. § (1) bekezdése alapjan kozds megegyezéssel, azaz a modositasra irdanyuld akaratnak a
szerz6do felek altal tortént egybehangzé kifejezésével (megallapodés) kdvetkezhet be.

A fentiek folytan alapvetden téves a felperes jogi okfejtésének azon kiindulopontja, hogy az
lizemeltetési jog fogalmi eleme, sziikségszerii része a hasznositasi jog. Ezt sem a hivatkozott
rPtk. 198. §-a, sem a visszterhesség elve [rPtk. 201. § (1) bekezdés] nem mondja ki, és ezen
polgari jogi elvekbdl sem vezethetd le. Azt ugyanis maguk a felek hatarozzak meg
szerzOdésiikben, hogy a hasznositds joga megilleti-e, illetve milyen targyi, iddébeli
terjedelemben a kotelezettet, amint azt is, hogy szolgaltatasai ellenértékeként a jogosult mit és
milyen formaban, mértékben nytjt. A gyakorlatban elterjedt iizemeltetési szerzédés mint
atipikus szerzOdésfajta esetében épp a fentiek miatt az lizemeltetésre atadott vagyontargy
fajtajatol, a felek igényeitdl, az adott eset koriilményeitdl is fiiggden a szerzdédések rendszerint
a megbizas, vallalkozas, bérlet jegyeit vegyesen ¢€s kiilonb6zé aranyban mutatjak (mint jelen
esetben is), ahol mind a szolgaltatas, mind az ellenszolgéltatas tartalmat tobbnyire egyedi és
specialis modon hatarozzak meg a felek. A jelen esetben is a felek szerzddésiikben specialis
¢s Osszetett modon hatdroztdk meg mindezeket a szerzOdés egyes pontjaiban és
mellékleteiben.

Nem kovetkezik mas a felperes altal hangsulyozott régi Kbt. 242. § (4) bekezdésében definialt
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szolgaltatasi koncesszi6 fogalmabol sem. Mind a kozbeszerzési, mind a koncesszios
jogszabalyok alapvetden a szerzddéskotési folyamatot szabalyozzak, ami nem valtoztat azon,
hogy ezen eljarasi szabalyok alapjan lebonyolitott pdlyaztatds eredményeként sziiletd
szerzOdésre az rPtk. vonatkozik [Isd. Koncesszios tv. 19. § (1) bekezdés]. Tehat valojaban
arrol van szo, hogy amennyiben a megkotendd szerzddés a régi Kbt. vagy a Koncesszids tv.
targyi hatalya ala tartozik, akkor e torvények betartdsaval kell a szerzddéskotést
lebonyolitani. Azt pedig, hogy mi tartozik e térvények targyi hatalya ald, maga a megkdtendd
szerzOdés tartalma hatarozza meg. Ezzel Osszhangban a felperes altal hivatkozott Kuria
Kfv.37.375/2011/5. szamu itélet (megjelent: BH2012. 272.) szerint is a szerz6dés tartalma, a
szerzOdéses konstrukcid alapjan kell és lehet megitélni, hogy szolgaltatdsi koncesszionak
mindsiil-e a megallapodas, ami csak akkor allapithatd meg, ha annak alapjan a hasznositasi
jog meghatarozott idoére valo atengedése torténik. Mindezek alapjan két megallapitast kell
tenni: Egyrészt ha a tervezett szerzddés tartalma (vagy annak egy része) a kozbeszerzési,
illetve koncesszios jogszabaly targyi hatalya ala tartozik, akkor e torvények betartdsaval kell a
szerz6déskotést lebonyolitani. Masrészt szolgaltatdsi koncesszid (részben vagy egészben)
akkor all fenn, ha a megkotendd szerzodéssel a kizardlagos onkorményzati hataskorbe utalt
tevékenység gyakorlasabol szarmazd hasznok szedésének (hasznositds) joga atengedésre
kertil.

A felperes azonban tévesen, forditott logikaval érvelve a részben onkormanyzati hataskorbe
tartozo tevékenység végzésébol és a koncesszio fogalmabdl kiindulva allitja, hogy a szerz6dés
kiterjedt / annak ki kell terjednie a hasznositasi jog atengedésére; mégpedig teljeskoriien
minden projektelemre és minden tevékenységre. Valdjdban azonban ez épp forditva van,
vagyis akkor mindsiil egy szerzddés (akar részben) szolgaltatasi koncesszios szerzodésnek, ha
az kiterjed a felek megallapodasa szerint a hasznositasi jog, azaz hasznok szedése joganak
atengedésére is; éspedig abban a korben, amelynek tekintetében a hasznok szedésének jogat is
kikotottek.

Mindezekre tekintettel helyesen jart el az elsdfoku birésag, amikor a szerzédéses jogok és
kotelezettségek tartalmat, korét a szerzodés egyes rendelkezései alapjan vizsgalta. A
szerz6dés értelmezésében pedig az rPtk. 207. §-dnak megfelelden — a fellebbezési
hivatkozassal ellentétben — nem csak a szerzddés szovegét, hanem a felek feltehetd szandékat
¢s az eset koriilményeit is vizsgalva az alperes ajanlati felhivasanak és a felperes palyazata
szerzOdéses pontokat, azok a fentiekben kifejtettekre figyelemmel — a felperes altal
hivatkozott ellentmondasok nélkiil — egyértelmiien meghatdrozzak a felperes jogait,
kotelezettségeit a perben vitds kérdések tekintetében. Az els6foku itélet helyesen jutott arra,
hogy a felek szerzddéses konstrukcidjanak 1ényege a kovetkezo: A felperes alapvetden a teljes
komplexum sajat koltségén valdé miikodtetését, allaganak fenntartasat és az alperes altal a
tamogatd felé¢ vallalt egyes eredmények megvaldsitasat vallalta. Ennek fejében kvazi
ellenszolgaltatasként megillette a 2700 m2-es iizletkozpont teljes hasznositasi joga (a
nyilvanvaléan nem piaci arnak mindésiilé havi 3 millié Ft bérleti dij mellett), valamint az adott
lokacidban az iizletkdzpontra vald tovabbi 700-1000 m2 nagysagu raépitéssel szerezhetd
tulajdonjog és annak hasznositasi jog megszerzésének lehetdsége, tovabba a ,,kozcéltinak”
mindsitett ingatlanelemek tekintetében szezondlisan nyujtott — jellegében is koriilirt —
tobbletszolgaltatasok nyujtasabol elérhetd bevétel. Helyesen mutatott ra az elséfoku itélet arra
is, hogy maga a felperes palyazata, az abban vazolt {izleti koncepcioja is kifejezetten csak a
harom vallalkozasi mindsitésii projektelembdl (abbol is kettot elenyészonek tartva) szarmazo
bevétellel szamol, mellyel szemben all6 kotelezettségeivel jard jelentds kiadasokat felmérte,
amit egyrészt a szezonalis mikddtetéssel, masrészt a szigoru koltséghatékonysagi
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szempontokat érvényesitd gazdalkodassal kivant kezelni (palyazat 23-24. és 41-42. oldal). Itt
jegyzi meg az itélotabla, hogy a felperes iratellenesen hivatkozik a ,,fedett zart parkold”
vallalkozasi mindsitésii projektelemre, mert ilyen nem létezik; csak ,fedett zart korz6” (2.
szamu melléklet 7. pont elsd tétele). Emellett kiemeli, hogy az iizemeltetési szerzodés jelen
perben vitas részének fenti értelmezését maga a felek magatartdsa is igazolja, hisz a 2014-ben
tortént lizemeltetésre vald atadastol eltelt mintegy 6 év alatt a felperes a rendelkezésre allo
adatok alapjan a kereset targyava tett korben dijat nem szedett, ilyen igényt a felperesi
tarsasag tulajdonosvaltozasat kovetden csak 2021-ben fogalmazott meg.

Ugyancsak megalapozatlan a felperesnek a timogatasi szerzodés 5 éves fenntartasi idoszakan
alapul6 érvelése és az 5 év elteltével megnyilt hasznositasi, dijszedési jogara valo hivatkozas.
Az lizemeltetési szerzodés fenti tartalmat, a kikotott jogok és kotelezettségek korét illetden is
helyesen jutott arra az els6foku birdsag, hogy a két szerzédés kozt nem all fenn a felperes altal
allitott tartalmu kapcsolat. A tamogatoi szerzOdésnek a felperes nem alanya, az az alperes ¢és a
tdmogatd szervezet kozotti jogviszonyt (jogokat és kotelezettségeket) szabalyozza. A
tamogatdi szerzOdésnek, tartalmanak annyiban van jelent0sége, hogy az alperes a tamogato
felé vallalt kotelezettségeit részben az lizemeltetd utjan vallalta teljesiteni, ezért ezeket az
lizemeltetési szerzodéssel a felperes kotelezettségéveé tették. Az alperest mint tulajdonost a
tamogatasi szerzddés (targyi, idobeli) hatalyan kiviil esé korben megilletd jogokra azonban a
tamogatasi szerzdédés nem terjed ki, azokkal az alperes szabadon rendelkezik, igy azok
gyakorldsara a peres felek jogviszonyat szabdlyozo lizemeltetési szerzddés vonatkozik. A
felek a fent részletezettek szerinti tartalommal, a hasznositasi jog konkrétan meghatarozott
terjedelemben vald atengedésére kotottek 20 év idétartamra szerzédést. Nincs olyan
szerzOdéses kikotés, amely olyan joghatést tulajdonitana a fenntartasi idoszak leteltének, hogy
a felperes hasznositdsi jogosultsdganak keretei megvaltoznak, azok bdviilnek, vagy a
szerz8désben kikotott kifejezett korlatozasokat feloldand. Onmagaban az, hogy a felek a
2009-ben megkdtott tizemeltetési szerzddés tartalmat az alperes korabban kotott tAmogatasi
szerzOdésének tartalmara, konstrukciojara figyelemmel, az abban hasznalt kifejezések
hasznalataval hataroztdk meg, nem jelenti, hogy a peres felek viszonydra a tdmogatasi
szerzOdés tartalma vonatkozik. Kiemeli az itélétabla, hogy — mivel a fent irtak szerint sem az
lizemeltetési jogbol, sem a koncessziobol egyenesen nem kovetkezik a hasznositasi jog
atengedése, ezért — kifejezett szerzodéses rendelkezés sziikséges ahhoz, hogy az alperest mint
tulajdonost megilletd jog atszalljon a felperesre meghatarozott idéponttdl és terjedelemben.
Ramutat az itél6tabla arra is, hogy nem csak az lizemeltetési szerzédés nem tartalmaz ilyet, de
a kozbeszerzési dokumentécid tartalma sem utal ilyen jellegli szdndékra: Az alperes ajanlati
felhivasa részét képezd Specifikacid 4. és 7. pontjdban foglaltak szerint az alperes célja
kifejezetten az iizemeltetd legalabb 20 éves kotelezettségvallalasara, és ennek soran csak a
vallalkozasi korbe sorolt projektelemek (szolgaltatohdz, fedett-zart korzo, kikotd) utan
szedhetd dijra irdnyult azzal a hatarozott kikotéssel, hogy a kozcélinak mindsitett
létesitmények (pl. strand, sportpalydk) , ingyenes, kozcélu hasznalatat ugyanis az
Onkormanyzat hosszii tavon biztositani kivanja.” Ezzel dsszhangban a felperes palyazatdnak
iizleti koncepcidja — a vazolt kedvezdtlen bevétel-kiadéas arany ellenére — az ennek kezelésére
szolgalo tervei kozott utalast sem tett arra, hogy 5 év elteltével a jelenleg kdzcéli elemek
hasznositasabol is bevétellel szamol.

Az itélotabla egyetértett azzal az els6foka birdi allasponttal is, hogy a 2014. majus 16-i
polgarmesteri Un. felhatalmaz6 levél sem képes megteremteni a felperes bévebb hasznositasi
jogosultsagat sem az eredeti 2009-es szerzddés tartalma, sem annak 5 év elteltével beallo
tartalma tekintetében. E nyilatkozat rPtk. 207. §-a szerinti szempontokra figyelemmel valo
értelmezése korében lényeges, hogy egyrészt a nyilatkozat megtételének koriilményeit,
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masrészt a teljes nyilatkozatot, és nem csak a felperes altal kiemelt részét kell értékelni.

E korben ramutat az itéldtabla, hogy a nyilatkozat a felek 2009-ben megkotott tizemeltetési
szerzOdését kovetden mintegy 5 évvel késobb sziiletett; akkor amikor a beruhdzas a 2010.
tavaszara tervezett idoponthoz képest mintegy 4 éves késéssel ténylegesen megvaldosult. A
felek kozotti Felmondasi perbdl ismeretes, hogy az eredeti kivitelezd felszamolas ala kertilt, a
félbehagyott épitkezést hosszabb leallast kdvetden uj kivitelezd fejezte be ¢s adta at. Emiatt a
felperes is csak a tervezetthez képest évekkel késobb kezdhette meg az lizemeltetést.

Emellett a felhatalmaz6 levél cimili okirat annak targyat a kovetkezok szerint jeloli: ,,a
Velencei-to kapuja projekt tizemeltetési jogarol, mely magaban foglalja a projekt részét
képezo szolgaltatohaz berleti jogat, hasznalati jogat, valamint hasznositasi jogat”.
Eloljaréban rogziti, hogy az alperes a tulajdonosa a projekt teriiletének ¢és a fejlesztés
eredményének, valamint kozbeszerzési eljaras eredményeként a felek a 1367/28. hrsz-u és
kapcsolodd mas ingatlanok tekintetében lizemeltetési szerzodést kotottek. Ezutan kijelenti,
hogy a szerzodeés értelmében a felperes 20 év iddtartamban — mely a miiszaki atadastol
szamitando — 2034. december 31-ig jogosult a fejlesztés kizarolagos iizemeltetésére, mely
magaban foglalja a projekt részét képezd szolgaltatohaz bérleti jogat, haszndlati jogat,
valamint hasznositasi jogat. Ezt kdvetéen szerepel a kdvetkezd mondatban, hogy a felperes a
szolgéltatohaz, és az ahhoz tartozoé teriilet, tovabba valamennyi ingatlanelem, épiilet és
épitmény tekintetében jogosult harmadik fél részére meghatarozott idétartamra mint
lizemeltetd bérleti jogot értékesiteni és ehhez kapcsolddoan ondlloan bérleti, illetve haszndlati
szerzodest kotni.”

E koriilményekre figyelemmel egyrészt egyértelmii, hogy a nyilatkozat targya nem a
jogosultsagok, kotelezettségek tartalmi kereteinek a szabalyozasa vagy akar Gijraszabalyozasa,
modositasa, hanem a megvaltozott koriilményekre figyelemmel annak tisztdzasa, hogy a
szerzddésben kikotott 20 éves lizemeltetési id6 a tényleges atadastdl szamit, ezért 2034-ig €s
nem 2030-ig tart. Masrészt a nyilatkozat targya egyértelmiien annak igazolasa (deklaralasa)
harmadik személyek felé, hogy az dnkormanyzat tulajdonaban all6 vagyonelemekre a felperes
jogosult bérleti hasznalati szerzodést kotni az lizemeltetési szerz6dés alapjan (6nalldan). Erre
nyilvanvaléan azért van sziikség, hogy a felperes a megéplilt szolgaltatohaz bérloi
megszerzése érdekében, a veliik onalléan kotendd bérleti szerzodésekhez igazolni tudja az
erre vald jogosultsagat (az lizemeltetési szerzddés bemutatasa nélkiil és az abban szerepld
idotartamhoz képest 2034-ig bezardlag). Az egyéb ingatlanelemekkel kapcsolatos mondatot
illetéen pedig azt kell 14tni, hogy a felperes — palyazatabdl is kitlind — lizemeltetési szerzodés
szerinti alapvetd kotelezettsége, hogy a megvalosult projekt turisztikai és egyéb célok
szempontjabol valdo eredményes miikodése érdekében a komplexumon ezt szolgald
kereskedelmi €s szolgaltatd funkciokat hozzon létre. Ehhez a harmadik személynek mindsiild
kereskeddkkel, szolgaltatokkal a teriilet hasznalatara vonatkozd szerzddésekre is sziikség van.
A nyilatkozat pusztdn a harmadik személyek irdnyaba szolo ezen jogosultsagot deklaralja.
Kiemeli az itél6tabla, hogy a nyilatkozat e felperes altal hivatkozott, a szolgaltadhdzon kiviili
projektelemekre vonatkoz6 része nem is tartalmazza a ,,hasznositasi jog” kifejezést. Emellett
lényeges, hogy kifejezetten a harmadik személyekkel vald bérleti, hasznalati szerzddésre
vonatkozik, ami nem azonos a komplexum latogatoival (fogyasztdival) fennalld kapcsolattal
¢s foként nem a tdliikk a komplexum barmely elemének barmilyen moédon vald hasznélatarét
(pl. parkolo, mosdo, strand, hajokikotés és tarolas) szedhetd, jard dijjal.

A fentiekre is tekintettel — mint sziikségtelent a Pp. 276. § (5) bekezdése szerint — alappal
mellézte az elséfoktl birdsdg Olahné Surdnyi Agnes tanukénti meghallgatisat. Az
irasbeliséghez kotott és tartalmaban is vildgosan koriilirt, értelmezhetéen szabalyozott
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szerz6dési tartalom alapjan a perben vitas korben a rendelkezésre allo okiarti bizonyitékon tal
tovabbi személyi bizonyitds nem volt sziikséges, és eltérd tényallas megallapitasat sem tette
volna lehet6vé. Ugyancsak sziikségtelen, egyben alkalmatlan bizonyitasként mellézendd volt
Koszti Andras és dr. Papp Gyula volt polgarmester és volt jegyzd tantikénti meghallgatasa. A
tanu konkrét és a perben relevans torténeti tények bizonyitdsara szolgdld bizonyitasi eszkoz.
A felperes altal inditvanyozott két tanu a szerzodéskotés ota eltelt immar negyedik
polgarmesteri vezetdség soran olyan személy, akik sem a szerzédéskotéskor, sem 2014-ben,
sem jelenleg az alperesnek nem vezetdi. Nincs jelentOsége, hogy a szerzddés fennallasanak
ideje alatt 6k milyen véleménnyel voltak a szerzddés tartalmardl, azt miként értelmezték vagy
kivantak volna mddositani.

Ugyancsak helytalléan talalta alkalmatlannak az elséfoku itélet a Strandrendeletet és a
hivatkozott ,,2016-os ideiglenes parkoldsi szabéalyzatot” a szerzédéses szandék
alatdmasztasara, a szerzodés 35. pontjara is figyelemmel. A szerzOdésre ugyanis csak az
abban nem szabdalyozott kérdésekben alkalmazhatok az dnkormanyzati rendeletek. A strandot
illetéen kiemeli az itélotabla, hogy a szerzddés vilagosan rendezi az ingyenes hasznalatot
mind a belépést, mind a mosdot illetden. A Strandrendelet tekintetében pedig ramutat, hogy a
felek szerzodéskotése elott sziiletett 2009-es rendelet egyrészt nem képes a jovobeni,
kivitelezés alatt all6 strand statuszat rendezni. Mdésrészt az kifejezetten a véros 0sszes
strandjara vonatkozik a 3. szamu mellékletben helyrajzi szamok szerint felsorolt (ezek egyike
sem az Uzemeltetési szerzOdés 1. szamu mellékletében felsorolt helyrajzi szamok)
hozzatartozo parkolokkal egyiitt, azaz az 1. és 2. szdmu melléklet szerinti 6sszesen 6 db
strandra vonatkozik, melyek koziil a Velence-fiird6i strand részben mint fizetds, részben mint
nem fizetds szerepel. Mig 2016-os ideiglenes alperesi parkolési szabalyzatot a felperes nem
csatolt, a keresetleveléhez csak egy 2016-ban az alperes megbizdsabol a Mobilissimus Kft.
altal készitett ,,Velence Varos rovid tavl parkolési koncepcidja” cimii tanulmanyt mellékelt.
Megjegyzi az itél6tabla, hogy ez is — a felperes altal kozolt 450 db-bal szemben — legfeljebb
370 db parkolohelyet emlit, de azt is helytelennek tartja (11. oldal). Emellett a tanulmany egy
2013-es parkoléasi dnkormanyzati rendeletre utal, melyet a felperes nem tett a per anyagava,
de a tanulmany szerint az a Tobird-kozi strand €s Cserje utcai strandhoz tartozé teriiletet
szabalyozza fizet6s parkolasi Ovezetként (14-15. oldal).

A Felmondasi perben — tobb masik mellett — hozott két ideiglenes intézkedést illetéen az
itélotabla kiemeli. Egyrészt e per targya a felmondés jogszerlisége volt, azaz az {izemeltetési
szerz6dés fennalldsa vagy megsziinése, €s ebbdl fakadoan a felperesnek vagy az alperesnek a
komplexum birtoklasara valo joga. Masrészt a polgari perben eljar6 birésagot — a Pp. 263-
264. § szerinti €s az anyagi jogerdhatas korlataitol eltekintve — mas birdsag, hatésag dontése
nem koti, tehat a jelen jogvita targyat képezd tény- és jogkérdéseket az altala lefolytatott
eljaras eredményeként maga hatdrozza meg. Harmadrészt a Pp. 103. §-dban szabalyozott
ideiglenes intézkedés jogintézményének a lényege, hogy a birdsag olyan idépontban hoz a
felek jogviszonyat ideiglenesen rendezd intézkedést, amikor az érdemi dontés
meghozataldhoz sziikséges peres eljaras még nem keriilt lefolytatasra, a vitas kérdések érdemi
eldontése nem lehetséges. Végiil a felperes altal hivatkozott két ideiglenes intézkedés egyike
sem azt mondta ki, amit a felperes allit.

Az els6 esetében a felperes kért ideiglenes jogvédelmet, mivel az alperes a felmondasra
alapitottan birtokba kivant 1épni. E helyzetben — a felmondas jogszerliségének jogerds
elbiralasaig — biztositotta az ideiglenes intézkedés a felperes birtoklashoz és a szerzddésen
alapul6 ,,bérleti, hasznalati, lizemeltetési” jogai gyakorldsanak lehetdségét; hasznositasrol és
hasznok szedésérdl nem rendelkezett. A masik hivatkozott ideiglenes intézkedést pedig az
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alperes kérte a felmondasara alapitottan a felperes altal 2021. 6szén 1étesitett elkerités miatt a
hasznalati rend megvaltoztatasatol és az igénybevétel fizetOssé tételétdl valo eltiltas irant. Az
itélotabla a kérelmet azzal az indokkal utasitotta el, hogy a felperesnél esetleg jelentkezd
bevétel nem értékelhetd az alperesnél jelentkezd kozvetlen hatranyként, a megkezdett munkak
fizikailag helyredllithatok, valamint a kozcéli parkolok fizetdssé tételére az alperes
felmondasi okként nem hivatkozott. Csupan megjegyezte, hogy magat a parkolot a szerzddés
nem nevesiti kdzcéluként, ,,igy a rendelkezésre allo peradatok alapjan egyértelmiien az sem
dllapithato meg, hogy (...) a parkolo fizetossé tételével a felperes a perbeli szerzodeés 19.
pontjaba iitk6z6 modon jart el.”

Mindezeken tilmenden az itél6tabla abban is osztotta az elséfokl birdsag allaspontjat, hogy a
karigény jogalapjanak tovabbi konjunktiv feltételei tekintetében a kereset oly mértékben
hianyos ¢és ellentmonddsos, hogy az is kizdrja a karigény megalapozottsagat és az
Osszegszeriiség kérdésére vonatkozd szakértdi bizonyitds elrendelése sem Iehetséges.
Hangsulyozza azt is, hogy egyebekben az Osszegszeriiség korében sem a szakértd feladata a
karigényt megalapoz6 tények felkutatdsa és megallapitasa. E koreben kereset hianyossagait és
ellentmondasit illetden az itél6tabla csupan érintdlegesen az alabbiakra mutat ra:

A parkolokkal kapcsolatban még az sem allapithaté meg, hogy pontosan hol, hany és milyen
kapacitasu parkol6 utan érvényesit igényt a felperes. A 2020. évre pedig maga a felperes is azt
allitja, hogy a tamogatasi szerzddés hatdlya ald esik és eleve csak 2021. februérjaban
fogalmazta meg a fizetds parkolassal kapcsolatos igényét. Mig eldadasa szerint 2022-ben
mégis tudott dijat szedni egy 25 db-os és egy 100 db-os parkol6 utan. Utobbi esetében azért
érvényesit igényt 2022-re, mert allitasa szerint az alperes bojkott felhivasa (kihelyezett tablak)
miatt nem tudott dijat szedni, amit semmi nem tamaszt ald. Amennyiben pedig a felperest
valoban megilleti a parkolasi dij szedésének joga, ehhez nem sziikséges az alperes engedélye,
tiltdsanak nincs relevancidja, ez nem akadalyozza a felperes tevékenységét. A csatolt 2023.
julius 20-1 hatosagi hatarozat pedig 2023. juniusi alperesi intézkedésrol szol 4 db parkolojegy
kiad6 automata lebontasa targyaban, ami kozigazgatasi perben vitathatd. Emellett a szerzédés
2. szamu melléklet 5. pontja ¢€s 3. szdm melléklet C) pontja — ha nem is vilagosan, de —
kifejezetten kozcéluként mindsiti a parkolassal kapcsolatos teriileteket, amit a kozbeszerzési
dokumentécio is tartalmaz. A mosdohasznalati dijakat illetéen a felperes sajat el6adasa szerint
azt 2022-t6l bevezette mind a strandon, mind a szolgaltatbhazban, 2020-ban pedig sajat
allitasa szerint is tilalom allt fenn, mig 2021-ben csak februarban jelezte ilyen jellegli igényét,
amit az alperes ellenkezése ellenére 2022-ben mégis megvalositott.

A kikotd esetében a szerz6dés 2. és 3. szamu melléklete, és a kozbeszerzési dokumentaciod
szerint is kizarolag a kikotoépiilet 50 m2-es teriilete egy része, a varé6 mindsiilt vallalkozasi
célunak, valamint a kdrnyezd ingatlan teriilet karbantartisi feladatai képezték a szerzddés
targyat. Sem a szerzodésben, sem a felperes palyazataban nem esik sz6 maganak a kikotoi
tevékenységgel (hajok kikotése, nyari-téli tarolasa stb.) kapcsolatos felperesi tevékenység
végzésérol. A felperes csupan az utdbb tantiként idézni kért dr. Németh Istvan tigyvéd altal a
felperes megbizasabol 2020. szeptemberében a hajozasi hatosagnak irt levelét csatolta,
melyben a 2014-ben kiadott hasznalatba vételi engedélyben az alperest lizembentartoként
feltiintetd hatarozat ,kijavitasat” kérte a felek lizemeltetési szerzdédésére hivatkozassal.

A mini viddmpark vonatkozasaban a felperes egy 2020. marcius 6-1 keltezésii, de aliratlan
Tonté Laszlonéval kotott bérleti szerzodést csatolt, akinek tevékenységét és a felperes altali
dijszedést a 2022. évben az alperes 2021-es dnkormanyzati rendelete lehetetlenitett el allitasa
szerint. A csatolt onkormanyzati hatarozat szerint azonban csak 2023. juliusédban, éspedig a
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felperes 4altal telepitett minividdmpark elbontdsara kotelezték. A kotelezés alapja az
onkorményzat telepiilésképi rendelete, amely a korabbi 2017-es rendeletet szamos egyéb
ponton moédositotta (lakokocsi elhelyezés, kerités magassaga és anyaga, tet6fedés anyaga,
épiiletek homlokzata, épiiletek elhelyezése stb). Semmi nem tdmasztja ald, hogy kifejezetten a
felperesi tevékenység ellehetetlenitését célozta. Mig a felperes palyazatdban (147. oldal) a
turisztikai vonzerd novelése érdekében tervezett tobbletszolgaltatasok jellegével (pl. bringo
hint6 bérlés, mobil vendéglatas, termékkiallitas, alkotomiihely, gyermek jatszohaz) sem all
0sszhangban.

Végiil a strandbelépdk ¢és rendezvénydijak 2021-2022. évi elmaradasat illetéen hivatkozott
kerités 1étesitési tiltds tekintetében az lathatd, hogy a felperes azt 2021. marciusaban ennek
ellenére megvalodsitotta és annak elbontdsara 2021. oktoberben nem az alperes, hanem a
sz€kesfehérvari jegyzé hatirozata kotelezte, melyet a felperes nem vitatottan nem hajtott
végre ¢s még 2024-ben is fennallt a kerités. A rendezvényeket illetden megjegyzendd, hogy a
projektnek kifejezetten része volt a ,rendezvénytér, kiiltéri nyitott diszburkolatd tér”
megnevezeési projektelem 830 m2 teriiletnagysaggal. Azt pedig nem adta el a felperes, hogy
a kerités (hatastalan) tiltdsan kiviil milyen kordbbi gyakorlattal ellentétes onkormdanyzati
rendelettel, €s milyen rendezvények megtartasat, miként lehetetlenitette el az alperes.

Osszeségében a rendelkezésre 4ll6 adatokbol a fentiek alapjan az tiinik ki, hogy a felperes a
szerzddést és az lizemeltetési jogot ,,félreértve”, sajat gazdasagi érdekei mentén 1ényegében a
tulajdonos jogallasdba poziciondlja magat és a korlatlan rendelkezési jogot vindikalja
maganak, amire a szerzodés nem ad alapot.

Mindezekre tekintettel a rendelkezésre allo peranyag alapjan a jogalap megalapozatlansidga
folytan a kereset elutasitasra szorult. A méasodfoku eljarasban is pervesztes felperes a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku ligyvédi képviseletével felmeriilt és
felszamitott ligyvédi munkadijat megtériteni, melyet az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan a jogszabaly altal meghatarozott
Osszegben allapitott meg.

Gyor, 2025. november 5.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Zsitva Agnes sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elndke eléado bird bird
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